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Priznam sa, Ze k opodstatnenosti ,,predmetovych® skript v dne$nej dobe mam dost’
ambivalentny postoj. Povazujem ich scasti za prezitok minulosti, ked kvoli
nedostatku takmer akejkol'vek dostupnej literatiry bolo potrebné Studentom
ponuknut’ ,,v kocke* zaklady nejakej vednej discipliny. Je mozné stretnut’ sa is
nazorom, ze skripta boli vo vyznamnej$ej miere zavedené predovsetkym v casoch,
ked’ ,,strana a vlada“ potrebovala vychovat’ z poslusnych robotnickych kadrov jej
vernych spol'ahlivych riadiacich pracovnikov, sudcov, skratka nova a poslusnu
»elitu, pri ktorej vzdelavani nebolo nutné a funkéné zat'azovat’ ich zbytocnymi
detailmi a stivislostami. Mnohé vedné discipliny tak boli redukované do podoby
niekol'ko desat’stranovych skript s najddlezitejSimi pojmami a pouckami — ich
osvojenie a poslusné reprodukovanie potom stacilo na to, aby aj adepti s dovtedy
absolvovanymi niekol’kymi ,,Judovymi® uspesne absolvovali vecerné ¢i v niekto-
rych odboroch dokonca aj riadne univerzity a uspesne nastipili do vyznamnych
funkcii ako predvoj robotnickej triedy.

Ak nazrieme na dnesnu situdciu so Stipkou idealizmu, mohli by sme tvrdit’, Ze
vdobe, ked su Studentom dostupné knihy a odborné texty v najroznejSich
podobach, médiach i jazykoch, pisanie skript sa stalo prezitkom. Ak na ta ista
situaciu nazrieme cez prizmu skepticizmu, méze byt opodstatnené konstatovat’, ze
skriptd su stale vyznamnou pomoéckou na tych vzdelavacich institiciach, ktoré
vd’aka politike spristupniovania vysokoskolského vzdelavania masam chct
vydlazdit’ Studentom cestu k titulom zjednodusovanim ich prace a formalizovanim
procesu skusania. NaStastiec sa obcCas v predajniach vysokoskolskych skript,
knihkupectvach ¢i na fakultnych webovych strankach objavi aj ucebny text, ktory
svojim charakterom, Stylom spracovania i obsahovou naplilou presved¢i idealistu
¢i skeptika o tom, Ze vydavanie skript a u¢ebnych textov méze mat’ zmysel. Takym
je itext Romana DZambazovica Rodinné sprdavanie v demografickych datach, ktory
je primarne urCeny adeptom sociologie Studujicim na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského, ¢o je ustanovizeni, ktori nemdzeme podozrievat
zo spominanych snah o masifikdciu univerzitného vzdelavania a ktora si aspon
v naSich slovenskych podmienkach udrziava status elitného vysokoskolského
pracoviska.

Ucebny text R. Dzambazovica je rozdeleny do Siestich hlavnych kapitol,
analyzujtcich niektoré zo zdkladnych demografické procesov a ukazovatelov,
s ktorymi sociologovia rodiny najéastejiie pracuji — Struktira domdcnosti,
Pérodnost a plodnost, Narodeni mimo manzelstva, Potratovost, Sobdsnost a
Rozvodovost. Nebudem sa tu bliz§ie venovat’ obsahu jednotlivych Casti, skor
upozornim na niektoré zaujimavé fakty a suvislosti, ktoré sa mi pri Citani textu
objavili.

Najskor vsak vyzdvihnem to, ¢o na Rodinnom spravani v demografickych
datach ocenujem asi najviac a ¢o zrejme sposobuje, Ze sa text ¢ita dobre a je zauji-
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mavy. Nejde totiz o typické skriptd, hutnym a odborne suchym jazykom opisujuce
zakladné pojmy, vymedzenia, definicie, aj ked’ tieto pojmy a definicie sa v knizke
nachadzaju. Jednotlivé kapitoly su pisané ako pribeh, naznacujiic nielen stav, ale aj
vyvoj daného ukazovatela na Slovensku, ktory je navySe dany do europskeho
kontextu a porovnavany so situaciou v krajinach Europskej unie. Text v dobrom
slova zmysle unika od formalneho ucebného textu k $tudii, ktora prinasa definicie
a vymedzenia zakladnych pojmov. Teoretické koncepcie, definicie a poucky su
organicky zaclenené do pribehu, vyskytuju sa v kontexte a Citatel’ sa tak s nimi
zoznamuje prirodzene, ked’ze vyplyvaju z logiky deja. Autor sa niekde nevyhne ani
niektorym hodnotiacim ¢i hodnotovym stanoviskdm, spdsob pisania mu to vsak
umoziiuje atieto tvrdenia nepdsobia vtexte ruSivo. Pri opise zmien vybera
priklady, ktoré Citatel'om vystizne ilustruji naznacené trendy a vysvetluji mozné
pri¢iny vyvoja. Ak by sme text posudzovali striktne ako skriptd, nevyhli by sme sa
vyhrade, Ze je na niektorych miestach trochu rozvla¢ny a ziadalo by sa ho
zostruénit’ — potom by sa vSak podobal prave tym klasickym ucebnym textom,
ktorych opravnenost’ v dnesnej dobe som sa v uvode snazil tak trochu spochybnit’.
Dzambazovi¢ov text by som preto charakterizoval ako pokus o ,,demografiu so
sociologickym komentarom*; text takéhoto charakteru je pre Studentov rozhodne
zrozumitelnej$i a atraktivnej$i nez mnohé klasické prirucky, skripta ¢i uvody,
ktorymi sa Studenti niekedy marne snazia prehryzt’.

A teraz strucne ktomu, ¢o som uz predznamenal — k vyberu niektorych
zaujimavych udajov a suvislosti. Leitmotivom prvej kapitoly mapujlicej zmeny
v Strukture domacnosti su trendy narastu neuplnych rodinnych domacnosti, poklesu
podielu rodinnych domacnosti a predovsetkym narastu poctu domacnosti
jednotlivcov. Zna¢nu vypovednu hodnotu méa najmé tempo narastu domacnosti
jednotlivcov — od roku 1961 po rok 2001 je to viac nez trojnasobné zvysenie ich
podielu na celkovej Struktre domacnosti. Podiel dospelej populacie Slovenska
zijucej v domacnostiach jednotlivcov sa zvysil v poslednom desatroc¢i 20. storoCia
(medzi s¢itaniami obyvatel'stva, domov a bytov v rokoch 1991 a 2001) z 10,1 % na
15,5 %. V tejto Casti venovanej Struktire domacnosti autor pochopitel'ne vychadza
prave zo scitani obyvatel'stva, domov a bytov a ako aj sam uvadza, v Case pisania
publikacie eSte neboli dostupné vysledky z posledného séitania obyvatel'stva,
domov abytov zroku 2011. Je Skoda, ze pri pisani publikacie autor nemal
moznost’ do nej zacClenit’ tieto udaje, ktoré by zrejme ukézali d’alSie zintenzivnenie
niektorych spominanych trendov. Tuto skuto¢nost’ v8ak nemozno autorovi vycitat
— pravidla publikovania akademickych textov ¢asto nedovol'uju ¢akat’ na situaciu,
ked’ budeme mat’ vSetky dodlezité udaje pohromade — v mnohych pripadoch by to
totiz znamenalo odklad vydania ad infinitum.

NajrozsiahlejSou castou publikacie je kapitola zaoberajiica sa poérodnostou
a plodnostou, ¢o len zvyraziuje kI'iovy vyznam tychto ukazovatel'ov pri skiimani
demografického a rodinného spravania. Autor ukazuje, Ze k poklesom porodnosti
na Slovensku dochadza v niekol’kych vlnach, od 30. rokov 20. storo¢ia az po nam
znamy dlhodoby a trvaly pokles, ktory trva uz od polovice 70. rokov a nie je tak
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len zalezitostou obdobia po roku 1990. NavySe, v prvom desatro¢i nového
tisicro¢ia zaznamenavame postupny narast mier porodnosti, resp. ich stabilizaciu.
V tejto Casti Dzambazovi¢ poukazuje na diferenciaciu reprodukéného spravania
podl'a veku i vzdelania. Na zaklade niektorych demografickych analyz upozornuje
predovsetkym na nizku intenzitu plodnosti stredoskolsky vzdelanych zien s maturi-
tou a vysvetl'uje dovody, ktoré prave pred tato skupinu zien mézu klast’ najvacsie
bariéry pri zakladani rodiny (napriklad ich krehké postavenie na meniacom sa trhu
prace). Prave u tejto vzdelanostnej skupiny (a nie u vysokoskolacok) predpoklada
vyraznejsi priklon k modelu jednodetnosti. Autor tiez opakovane zdoraziuje, Ze
urovenl plodnosti méze v naSich podmienkach dosahovat’ vysSie hodnoty za
predpokladu, ze sa podari presadit’ opatrenia smerujice k uspesnejsej harmonizacii
rodinnych a pracovnych povinnosti a upravit’ systém starostlivosti o maloleté deti
i podmienky rodicovskej dovolenky tak, aby neboli pracujiice matky na trhu prace
znevyhodnované. Toto stanovisko je v sulade so zdvermi vicSiny slovenskych
1 Ceskych autoriek a autorov, ktori sa tejto téme venuju.

Tretia kapitola je venovana mimomanzelskym poérodom. V nej autor ilustruje
vyrazny narast poctu a podielu deti narodenych mimo manzelstva (z hodnoty 5,4 %
zo vSetkych narodenych vroku 1950 aZz na 33 % podiel zo vSetkych
zivonarodenych v roku 2010). Ukazuje sa vsak, Zze vel'ka ¢ast mimomanzelskej
porodnosti uz od 90. rokov pripada na zeny so zakladnym a u¢novskym vzdelanim
a aj v sucasnosti sa najmenej nemanzelskych deti rodi vysokoskolsky vzdelanym
zenam. Rodenie deti mimo manzelstva sa tak ,,stdva jednou z foriem reprezentacie
socialnych nerovnosti“. (s. 59) Rastuci podiel nemanzelsky narodenych deti podl'a
autora nie je ani tak hodnotovou zmenou suvisiacou s druhym demografickym
prechodom, ale je skor vysvetlitelny ako charakteristika socialno-ekonomického
znevyhodnenia. Dzambazovi¢ konstatuje, ze manzelska plodnost’ nad’alej zostava
rozhodujucou zlozkou plodnosti na Slovensku.

Pozitivne sa vyvijaju trendy v potratovosti, ¢o je ndmetom d’alSej Casti prace.
Pocet potratov v roku 2010 (udaje ztohto roku su posledné, ktoré st v knihe
zachytené) s historickym minimom od roku 1958, eSte potesiteI'nejsi je trend
poklesu za posledné dvadsatrocie, v ktorom hrubéd miera potratovosti klesla z 11,3
potratov na 3,2 potratov na tisic obyvatel'ov v roku 2010. Aj v tomto pripade je
vzdelanie vyznamnou diferenciacnou charakteristikou a v sicasnosti ,je VvySsi
pocet a vicsi podiel tehotenstiev ukoncenych interrupciou, u zien s niz§im vzdela-
nim (najmé stredoSkolskym bez maturity). Naopak, najnizs§i pocet interrupcii, ako
aj podiel tehotenstiev ukoncenych interrupciou, pripada na Slovensku na vyso-
koskolsky vzdelané Zeny.“ (s. 70-71) Autor to nepripisuje len lepSiemu poznaniu
a vyuzivaniu antikoncep¢nych prostriedkov u vysokoskolacok, ale aj vysokej miere
zelaného a planovaného tehotenstva, ktoré najcastejsie realizuji v manzelskom
zvézku.

Piata kapitola hovori o sobasnosti. Pocas dlhého obdobia sa populacia na
Slovensku vyznacovala nizkym sobaSnym vekom a nadStandardnou mierou
sobasnosti, ¢o bolo sposobené jednak silnym hodnotovym vplyvom krestanstva
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a vdruhej polovici 20. storoCia i pronatalitnymi a promanzelskymi opatreniami
socialistického Statu. Autor vSak spravne poukazuje na to, Ze univerzalitu
rodinného spravania v obdobi socializmu nie je mozné vnimat’ len v intenciach
nanutenia, vstup do manzelstva bol vo vyznamnej miere slobodnou vol'bou,
prakticky jedinou moznostou osamostatnenia a vstupu do sféry, kde bolo mozné
konat' v porovnani sinymi zitymi sférami slobodnejSie a samostatnejsie. Od
polovice 90. rokov zaznamenavame trend odkladu sobasa do vyssieho veku, ¢oho
prejavom je ito, Ze najvyraznejSi vzostup poctu sobasov zaznamenava vekova
skupina 30-34 — roénych muzov i Zien. Pocet sobaSov v tejto vekovej skupine sa v
poslednej sledovanej dekade strojnasobil. Autor zddraziuje, zZe pokles sobasnosti,
narast slobodnych, ale iznizovanie plodnosti a porodnosti je mozné vysvetlit
dvomi odlisnymi skupinami faktorov. Prvou skupinou st socialno-kultirne, t. j.
ideové, hodnotové a normativne zmeny, druhou skupinou su Strukturalne faktory,
ktoré st odrazom nepriaznivych ekonomickych podmienok transformujicej sa
spolo¢nosti. Upozorfiuje na to, Ze tieto vysvetlenia nemozno chapat’ alternativne
ako superiace vysvetlenia zmien v demografickom spravani, ale je potrebné
vnimat’ ich ako kompatibilné a vzajomne sa podmienujice skupiny faktorov.

Posledna kapitola je venovana rozvodovosti. Dzambazovi¢ uvadza, Ze jej narast
je mnespochybnitelny, upozoriiuje vSak tiez na to, Ze ,miera rozvodovosti
charakterizuje kvalitu manzelskych vztahov len relativne... Nizka miera
rozvodovosti teda eSte automaticky nevypoveda o idedlnom manzelskom spoluziti.
Rovnako ako vysoka miera rozvodovosti nevypoveda o krize ¢i zaniku rodiny.* (s.
89) Na vyvoj rozvodovosti vyznamne vplyvaju aj legislativne upravy podmienok
rozvodu, ku ktorym na Slovensku dosSlo v druhej polovici 20. storocia. Index
rozvodovosti, jeho rast je primarne dosledkom klesajiicej sobasnosti. Index
rozvodovosti teda znamena pocet rozvodov na 100 uzavretych manzelstiev — dodavam,
7e je to prave tato miera, ktora obyc¢ajne vystupuje v masovych médiach ako obl'ibeny
strasiak ilustrujuci domnely fakt, ze ,kazdé druhé manzelstvo kon¢i rozvodom®,
k ¢omu zvadza napriklad hodnota indexu rozvodovosti 47,3 % pre rok 2010. Autor
taktiez vtejto cCasti analyzuje vplyv socidlno-demografickych faktorov, ktoré
determinuju Groven rozvodovosti. Je to napriklad vek pri sobasi, pocet deti (viacdetné
manzelstvd sa vyznacuju vécSou stabilitou) i vzdelanie, ¢o nas uz asi neprekvapi.
A opit, tak ako je to v niektorych predchadzajtcich prikladoch, pre stabilitu rodiny
najlepsie vychadzaju l'udia s vysokoskolskym vzdelanim. Konkrétne, ,,u muzov aj Zien
najvyssiu intenzitu rozvodovosti mali osoby so zakladnym vzdelanim. Naopak, najnizsi
priemerny pocet rozvodov na jedného muza, resp. Zenu pripadal na osoby
s vysokoskolskym vzdelanim.“ (s. 98)

Autor v zavere vhodne sumarizuje a zovSeobeciuje poznatky o rodinnom spravani.
Na priklade vysokoskolsky vzdelanych matiek (ktoré st sice najtolerantnejSie k alter-
nativnym sposobom usporiadania rodiny, ale samy uprednostiiuju konzervativny
a tradi¢ny sposob rodinného sprévania) poukazuje na to, ze priklon k postojom
spdjanym s druhou demografickou tranziciou sa nemusi prejavit aj v realnom
rodinnom spravani. Aj podla demografky Potancokovej, ktoru v tejto suvislosti
Dzambazovi€ cituje, nie su postoje dobrym prediktorom skuto¢ného reprodukéného
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spravania. Vztah medzi deklarovanymi postojmi aredlnym spravanim je vdbec
zaujimavym sociologickym problémom a vyvodzovanie d’alekosiahlych zaverov
z vyskumov na zéklade deklarovanych nazorov, postojov a hodndt respondentov byva
Casto kracanim po tenkom l'ade.

K drobnym nedostatkom (zavazné v knihe nenachadzam) snad’ len tri poznamky.
Bolo by vhodnejsie v publikacii typu skript ¢i ucebného textu zjednotit’ pouzivanie
vyrazu ,,druhd demograficka revolucia“ a ,,druha demograficka tranzicia“ — alternativne
pouzivanie oboch vyrazov mdze Studentov mylit' a viest' k domnienke, Ze ide o rézne
javy. Druha poznamka sa tyka pojmu rekuperacia, ktory autor v skriptdch, na rozdiel
od mnohych inych demografickych pojmov, nedefinuje (aj ked Sikovny Student z kon-
textu samozrejme zisti, o rekuperacia znamend). No a na niekol’kych miestach rusivo
posobi (i ked’ kvalitu textu zdsadne neznizuje) opakovanie tej istej myslienky, dokonca
i v tom istom odseku.

Kniha je dostupnd nielen pre Studentov Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského, ale pre akéhokol'vek zaujemcu. Je totiz volne pristupna na webovej
stranke katedry socioldgie (http://stella.uniba.sk/texty/RD rodinne _spravanie.pdf).
Velmi to ocefiujem hlavne preto, Ze na viacerych slovenskych vysokoskolskych
pracoviskach je mozné sa stretnat’ aj s opaénym pristupom — skryvanim a utajovanim
informacii a vedomosti namiesto ich Sirenia, ktoré by predsa malo byt zakladnym
poslanim a zmyslom akademickych ustanovizni. Bratislavskej katedre sociologie patri
za tento u nas nie celkom samozrejmy pristup uznanie.

Ivan Chorvat
Ustav vedy a vyskumu, UMB, Banska Bystrica
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